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Targy: Kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Négrad varmegyei O1. sz. Orszaggytlési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsa
(a tovabbiakban: OEVB) F maganszemély (_

W) iital benydjtott kifogéas elbiralasa targyaban meghozta a kévetkezé hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megaéllapitjia, hogy Kreicsi Balint
polgarmester megsértette a valasztasi eljardsrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjat azaltal, hogy egy videdfelvételen Becséd Zsolt képviseldjeldltet,
valamint a FIDESZ-KDNP-t népszersiti.

Az OEVB eltiltja Kreicsi Balint polgarmestert a tovabbi jogszabdlysértéstdl.
Az OEVB a kifogdst egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet fellebbezést nyudjthat be. A fellebbezést (rdsban jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata
ellen lehet benyudjtani. Nem nydjthat be fellebbezést az Ugyben eljart vélasztasi
bizottsdg és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdaghoz (1054
Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve az OEVB-hez (3100 Salgétarjan, Mdzeum tér 1, e-
mail: jegyzo@salgotarjan.hu) kell benyujtani Ggy, hogy az legkésébb a hatarozat
meghozataldtdl szamitott 3. napon (2026. aprilis 17.) 16.00 6rdig megérkezzen az OEVB-
hez. E hataridd jogveszt6.
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nevét, lakcimét (székhelyét); a kérelem benyljtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a
kualfoldéon él8, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépoigar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanydnak
tipusat és szamat, vagy a jel6lé szervezet vagy mdas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskoényvi szamat; valamint papir alapl kérelem
esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjdnak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.



INDOKOLAS

maganszemély kifogastevd (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2026. aprilis 10-
én 22 6ra 59 perckor (Kifogas 1) elektronikus levélben, valamint ugyanazzal a
tartalommal 2026. aprilis 12-én 10 éra 49 perckor (Kifogas Il.) elektronikus levélben
kifogast nyUjtott be a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) rendelkezéseinek megsértése targyaban (a tovabbiakban egyutt: Kifogas).

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egyUttes vizsgalat és elbiralas
végett elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé Ugyeknek az egyesitését,
amelyeknek targya egymassal ésszeflgg.

A fentiek alapjan az OEVB egyesitse a Kifogas I. és a Kifogas Il. vizsgalatat és elbiralasat.
A Kifogastevé a Kifogasban az alabbiakat adta el&:
»l. A ténydllas és a bizonyitékok

2026. dprilis 9-én 17:00 drakor Becsé Zsolt képviselgjeldlt  hivatalos
Facebook-oldaldn koézzétételre  kerult egy  kampdnyvided az  alabbi
hivatkozdson: https://www.facebook.com/reel/4309112402676535

Videdfajl csatolva.

A videdfelvételen Kreicsi Bdlint, Salgdtarjan Megyei  Jogu Vdros
polgdrmestere Idthaté és hallhaté. A felvétel egyértelmien  hivatali
kérnyezetben, a polgdrmesteri iroddaban  készult. A videdban  Kreicsi
Balint  kifejezetten a polgdrmesteri, kozhatalmi mindségére és  hivatali
idejére hivatkozva (,midta  hivatalba  iktattak..”), hivatali  munkdjat
(miniszterekkel, allamtitkarokkal  valé  tdargyaldsait)  bemutatva folytat
nyilt kampdnytevékenységet. A vided végén egyértelmd irdnymutatdst ad a
vdlasztépolgdroknak: ,A biztos valasztds szdmomra Becsé Zsolt és a Fidesz-KDNP.™

A Kifogastevd a jogsértést az aldbbiak szerint jeldlte meg és indokolta:
J1. A jogsértés megjelélése és indokolds

Alldspontom szerint a fent leirt cselekménnyel Kreicsi Bdlint polgdrmester, valamint a
felvételt kézzétevd Becso Zsolt képviseldjelélt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés *c)*
pontjadban foglalt, a jeldltek és a jeldlészervezetek kozotti esélyegyenléség elveét,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés *e)* pontjdban régzitetteket, a johiszemu és
rendeltetésszerd joggyakorlds elvét.

A Kdria kévetkezetes joggyakorlata (tébbek kézétt a Kvk.1.37.483/2014/3,
Kvk.I11.37.484/2014/3., Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu végzései) alapjén a kézhatalmat
gyakorld szervek, igy a helyi 6nkormdnyzatok és azok vezetsi a vdlasztdsi
kampdnyban  kotelesek  semlegesek maradni. Bdr a  polgdrmesternek
magdnszemélyként joga van a véleménynyilvdnitdshoz, a hivatali poziciéjat, hivatali
tekintélyét és az énkormadanyzat infrastrukturdlis eréforrdsait (jelen esetben a hivatali
épuletet, polgdrmesteri iroddat) nem  haszndlhatia fel kampdnycélokra.



A videdban a kézhatalmi funkcié és a kampdnytevékenység megengedhetetlenul
0sszemosdodik. A polgdrmesteri iroddaban felvett, kifejezetten a hivatali mdkdédésre
hivatkozé tdmogatdi nyilatkozat azt a Idtszatot kelti, mintha az énkormdnyzat, mint
intézmény dllna be a jeldlt mdégé, ami sulyosan sérti a jeloltek kozotti
esélyegyenldséget.”

A Kifogastevd a Kifogasban foglaltak alapjan az aldbbiakat kérte az OEVB-tél:
WA Kérelem™

Fentiek alapjdn kérem a Tisztelt Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése
alapjan:

1. **dllapitsa meg*;, hogy a vided kozzétételével megsértették a Ve.2. § (1) bekezdés *c)*
és *e)* pontjaban foglalt alapelveket;
2. a jogsértdét *tiltsa el*™ a tovdbbi jogsértéstdl, és kdtelezze a jogsértd tartalom (vided)
eltavolitdsdra;

3. az elkévetett jogsértés sulydra és nyilvanossdgdra tekintettel, a Ve. 218. § (2)
bekezdés *d)* pontja alapjan **szabjon ki birsagot**"”

A Kifogastevd a Kifogdshoz csatolta az altala kifogasolt videdfijlt.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabilysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet nydjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ugy kell benyudjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fenndlldsanak teljes idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irasban kell benydjtani.
AVe. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

,,,,,

-----

d) a kifogds benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat,



vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdésdgi nyilvantartdsba vételi
szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogds benydjtdjanak alairasat.

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogds tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult (a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgdr) nyudjtotta be, irdsban (benydjtds mddja: elektronikus levél), a kifogas
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A kifogas hataridében kerult
benyujtasra, figyelemmmel arra, hogy a sérelmezett tevékenység folyamatosan fennall,
igy a kifogadst a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani.

Mindezek alapjan a kifogds alkalmas a Ve. 218. §, illetve a Ve. 220. § szerinti érdemi
vizsgélatra.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsadg a kifogasrdl a rendelkezésére 3lié
adatok alapjan doént.

A Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabilysértés tényét,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a vdlasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vdlasztdsi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. § -ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

AVe. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.
A Kifogas részben alapos az aldbbiak miatt:

A Ve. 208. §-a alapjan kifogas a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nyUjthaté be.

A Kifogastevd a Kifogasban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenléség
a jeldltek és a jeldlS szervezetek kozdtt, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt johiszemU és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelv megsértésének
megallapitasat kérte.

A 151/2019. NVB hatérozat értelmében a vélasztasi alapelvek iranymutaté és hézagpétléd
jelleglek, megsértéstkre a Ve. 208. §-a alapjan 6nallé kifogas alapozhatd. A vélasztasi
eljarasi alapelv sérelmére, mint jogszabdlysértésre azonban csak akkor alapozhaté
kifogds, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek
mindsitett magatartas sért.



A Kifogastevé nem jeldlt meg olyan tételes Jogszabalyi rendelkezést, amelyet az altala
jogellenesnek mindsitett Mmagatartas sért, ezért az OEVB-nek azt kellett vizsgdlnia,
hogy a Kifogasban megjeldlt két alapelvet megsértették-e.

a polgarmesteri tisztséggel és az Onkorményzattal Osszefliggé esemeényeket mutatnak
be, és a vided VE€gén Kreicsi Balint polgdrmester kijelenti, hogy szamara a biztos
valasztas a FIDESZ-KDNP €s Becsé Zsolt,

AZ OEVB-nek azt kellett mérlegelnie, hogy Kreicsi Bilint polgdrmester az
onkormanyzat nevében Jart-e el vagy pedig a politikai vagy magan véleményét fejtette
ki.

torténd felhasznalasa, és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
vélasztéi akarat befolyasolasa, vVagy ennek megkisérlése céljabdl. A Ve. 3
kampa’nytevékenység kérébe von minden olyan tevékenységet, amely alkalmas a
valasztdi akarat befo!yésoiéséra, flggetlendl a tevékenységet folytato személyétél,

A Ve. 141, § alapjan kampanyidészakban minden olyan tevékenység, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolyésoiéséra, vagy ezt megkisérli, kampénytevékenységnek mindsuil,
valasztasi Jogszabalysértés nem csak kampanyeszkézokkel €s a jeldltek, jelolé
Szervezetek tevékenysége 4ltal valdsithaté meg. [KVk.IV.37.360/2014/2. |1. 2.1. pont]

A Ve. 142. § -3 régziti, hogy nem mindésul vélasztasi kampénynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgérok - mint maganszemélyek - kdzétti személyes
kommunikacis, fUggetlenll annak tartalmatsl  és formajatél, tovabba az
Afkotménybfrc‘nség, a birésédgok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek
Jogszabalyban meghatéarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl $z016 2011, CLXXXIX. torvény 41. § (2) bekezdése
szerint az 6nkorm3 nyzati feladatok ell4t&sat a képvisel-testilet és szervei biztositjak. A
képviselStestiilet szervei: a polgarmester, a fépolgarmester, a varmegyei kozgydilés
elndke, a képviselé-testiilet bizottsagai, a részénkormanyzat testllete, a polgarmesteri
hivatal, a varmegyeij onkormanyzati hivatal, a kézés onkormanyzati hivatal, a jegyzs,
tovabb3a a tarsulss.

A Ve. 2. § (1) bekezdése kimondija, hogy a valasztasi eljaras soran érvényre kell juttatni a
Ve.-ben foglalt alapelveket, igy tobbek kézott a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
esélyegyenlc"nség a jeldltek és a jels|s Szervezetek kozott alapelvet s,

A Klria a fentebb mar hivatkozott KVvkIV.37.360/2014/2. szamu végzésében
megallapitotta, hogy az esélyegyen|éség a Jjeldltek és a jeldls szervezetek kozott alapelv
lényegében a partok esélyegyenlc’iségének a kévetelmeényét rogziti a valasztasi eljaras
soran. A parlamenti demokricia alapja a politikai partok valasztépolgari



tamogatottsagaert valé versengése. A demokracia egészséges mukodése nem
képzelheté el politikai pluralizmmus és 2 partok politikai kuzdelemben valo
esélyegyenldsége nélkul. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja az
sllam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az
dnkormanyzatokra is irdnyado, azaz az dnkormanyzat — mint kdzhatalommal bird
szervezet — nem vehet részt a partok orszaggyulési mandatumért folytatott
kiizdelmében sem valamely jelolt, jel6ld szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az
allamnak, ugy az snkormanyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizalé partok
pértpreferenciéinak egyenlé esélyd kifejezését szavatolja. [Kvk.lV.3'7.360/2014/2. 1. 23.

pont]

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat
megel&z6 50. naptél a szavazas napjan a szavazas pefejezéséig tart. A Kudria rogzitette,
hogy ezen idészak alatt a jeloltek és a jelolé szervezetek a Ve. 28 (1) bekezdés c)
pontjaba foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az allami illetve
dnkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a partok szabad versengésébe

beavatkozzanak. [Kvk.IV.37.36012014/2. I. 2.4. pont]

A polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozhaté abban az esetben,
amikor a polgarmester nem aktiv szerepldje a valasztasi eljarasnak. [3154/2018. (V1) AB
hatérozat]

A kifogasolt felvételen a polgarmesteri tisztséggel és az dnkormanyzattal dsszefuggd
eseményeket mutatnak be, és a videé6felvételen elha ngzottak alapjan megallapithato,
hogy Kreicsi Balint, mint polgarmester nyilatkozik és formal politikai véleményt azzal,
hogy kijelenti : biztos vélasztas a FIDESZ-KDNP és Becsé Zsolt.

Kreicsi Balint polgarmester jelen valasztas passziv résztvevéjeként a helyi
onkormanyzat kampanyban betdltott semleges pozici6jatol cltérve, egy konkrét
jeloltet és jeldlS szervezeteket népszerusitett, ezaltal elénydsebb helyzetbe hozta 6ket a
tdbbi jeldlthoz és jelold szervezethez képest.

A fentiek alapjadn Kreicsi Balint polgarmester kifogasolt tevékenysége a Ve. 141. §-a
szerinti kampénytevékenységnek minésul, mert alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara., ezért a kifogasolt tevékenység sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket.

Becsd Zsolt képviselbjelolit nem szolalt med a videéfelvételen, csupan kdzzétette azt a
hivatalos Facebook oldalan. Becsé Zsolt képviselgjeldlt, a valasztas aktiv résztvevdje,
ezért tevékenysége nem Utkozik a Ve. 2.8 (1) bekezdés c) és e) pontjaiba.

A fentiek alapjan az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogszabélysértés tényét Kreicsi Balint polgérmesterrel szemben a Ve. 2.8 (1) bekezdés c)
és e) pontjainak megsértése miatt, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A Kifogastevo kérte birsag kiszabasat is. A Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, ha a
vilasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is

kiszabhat.



A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetve a birsdg mértékének megallapitasaban az eset
osszes korulményeit — fgy kuléndsen a jogsértéssel érintettek kdérének nagysagat, a
jogsértés sulyat és terUleti kiterjedtségét, a jogsértés ismétléds jellegét — veszi
figyelembe. A birsdg 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A birsdgkiszabds jellemzéen az ismétiédd jogsértések szankcidjaként kerdl
alkalmazasra [Karia Kvk.V11.39.428/2022/3. szamU végzése, (26) bekezdés).

Elsé alkalommal tdrtént jogszabalysértés esetén birsdg kiszabasa f6 szabaly szerint
nem indokolt. [252/2024. (V.3.) NVB hatéarozat].

A jelen tGgyben megéllapithaté, hogy Kreicsi Balint polgarmester a jogsértést elsé
alkalommal kovette el, ezért az OEVB a birsag kiszabasat melldzte.

A fentiekre tekintettel az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint a Ve. 220. §-dban foglaltak
alapjan hozta meg, figyelemmel a Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221. §, a Ve. 223-224. §-ain, valamint a Ve.
297.§ (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hataridSkrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Salgétarjan, 2026. aprilis 14.
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