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Targy: Kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Noégrad varmegyei Ol. sz. Orszaggylési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
a tovabbiakban: OEVB) [ magénszemély (
) altal benyujtott kifogas elbiralasa targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. torveny 144. § (7) bekezdését
azaltal, hogy atmatricazta Becsd Zsolt képviseldjeldlt plakatjait.

Az OEVB a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkali szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irasban jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani. Nem nyujthat be fellebbezést az uGgyben eljart vélasztasi
bizottsdg és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054
Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve az OEVB-hez (3100 Salgdtarjan, Mdzeum tér 1, e-
mail: jegyzo@salgotarjan.hu) kell benyudjtani ugy, hogy az legkésébb a hatarozat
meghozatalatél szamitott 3. napon (2026. aprilis 13.) 16.00 oraig megérkezzen az OEVB-
hez. E hataridd jogvesztd.

aaaaa

kalfoldén  é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy a jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy toérzskényvi szamat; valamint papir alapu kérelem
esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

-----

értesitési cimét.



INDOKOLAS

I - oocstevs (a tovabbiakban: Kifogéstevs) 2026. aprilis 7-én 17 Gra 09
perckor elektronikus levélben kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezéseinek megsértése targyaban (a
tovabbiakban: Kifogas).

A Kifogastevd a Kifogdsban az alabbiakat adta eld:

.Kérem a Tisztelt Nograd vdrmegyei O1. sz. Orszdggylilési Egyéni Vdlasztdkerdleti
Vdlasztasi Bizottsagot, dllapitsa meg, hogy a Tisza Pdrt megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 144. § rendelkezéseit
azzal, hogy a Tisza Part aktivistai atmatricdztdk a Fidesz, Becsé Zsolt plakdtjait.”

A Kifogastevd kérelme indoklasaul az alabbiakat adta elé:
LA tenydllas leirdsa:

A 2026. evi orszaggyllési vdlasztdsi kampdanyidészakdban a Négrdd vdrmegyei 1.
szamu orszaggydlesi egyéni vdlasztokerilet tébb telepllésén — igy kilénésen
Salgotarjanban, Bdtonyterenyén és a vdlasztékerllet tovdbbi telepllésein —
ismeretlen személyek a Fidesz-KDNP jeldltje, Becsé Zsolt orszaggydilési kepviseldjeldit
vdlasztdsi plakatjait szandékosan megrongdltdk.

A rongdlds konkrétan abban nyilvdnult meg, hogy a plakdtokon elhelyezett eredeti
tartalmat - ideértve kuldnésen a jeldlt arcképét, nevét és politikai Uizenetét — idegen,
politikai tartalmu matricdkkal fedték le. A felragasztott matricdk alkalmasak arra,
hogy az eredeti plakdt lzenetét részben vagy egészben elfedjék, torzitsak vagy
megvdaltoztassak.

A cselekmeny kovetkeztében a plakdtok nem az eredeti, a jeléit dital jévahagyott
formaban jelennek meg a kozterlleteken, hanem olyan mddon, amely a
vdlasztopolgdrok szamdra félrevezets lehet, illetve alkalmas arra, hogy a Jjelolt
Uzenetét torzitva kézvetitse.

A jogserté magatartds tdbb helyszinen, rendszerszerlen és nagy szdmban valdsult
meg, amely arra utal, hogy nem elszigetelt esetrdl, hanem szervezett, tudatos
kampanytevekenységrdl van szo.

A cselekmeény alkalmas a vdlasztdsi kampdny tisztasdgdanak megsértésére, a jeldltek
kozotti eselyegyenldség sérelmére, valamint a vdlasztopolgdrok megtévesztésére.”

A Kifogastevé a jogsértés alatamasztasaként az aldbbi jogszabalyhelyeket jeldlte meg:

LA jogsertes aldtamasztdsa:



A vdlasztdsi eljdrdsrél szold 2013. évi XXXVI. tdérvény (Ve.) 2.§ (1) bekezdéseben régzitett
alapelvek kézul jelen Ggyben kuléndsen sérul:

e 0 vdlasztds tisztasdgdanak megovasa,
e g jeldltek és jel6ls szervezetek kbzotti esélyegyenldseg,
e valamint a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas kbvetelmeénye.

A Ve. 144. § (7) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a vdlasztasi plakatot
megrongdlni, beszennyezni, illetve eltdvolitani tilos. A jogszabdlyi tilalom kiterjed
minden olyan magatartdsra, amely a plakdt eredeti tartalmdt megvdltoztatja vagy
annak rendeltetésszer( megjelenését akadalyozza.

Jelen esetben a plakdtokra felragasztott idegen matricak a plakdtok tartalmanak
részbeni vagy teljes elfedését eredményezik, ezdltal azok eredeti lizenete torzul, illetve
nem qz eredeti formdban jut el a vdlasztopolgdrokhoz. Ez a magatartas
egyértelmden kimeriti a plakat megrongdldsdnak jogszabdlyi tényadllasat.

A matricdk politikai tartalmuak, igy azok elhelyezése nem csupdn fizikai rongdldst
jelent, hanem alkalmas arra is, hogy a vdlasztopolgdrokban valdtlan vagy
megtévesztd kép alakuljon ki a jelolt tGzenetérdl, ezdltal sérdl a vdalasztdsi eljards
tisztasdga és a vdlasztoi akarat szabad kialakitasa.

A cselekmény rendszerszerd, tébb telepllést érinté jellege tovabb erdsiti, hogy nem
elszigetelt esetrél van szé, hanem tudatos, szervezett kampdnytevekenyseégrol, amely
a Ve. alapelveinek sulyos megsértését eredmeényezi.

Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy a kifogdsolt magatartds sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelveket, valamint a Ve. 144. § (7) bekezdéseben rogzitett,
plakdtok védelmére vonatkozd kifejezett tilalmat.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy a kifogdsnak helyt
adni és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatdrozott jogkdrében eljdrva — figyelemmel a
Ve. 43. § (1) bekezdésére is — a jogsértés megdllapitdsa mellett a jogsértét a tovabbi
Jjogszabdlysértéstdl eltiltani, valamint birsdgot kiszabni sziveskedjen.”

A Kifogéstevé a Kifogashoz 5 db fotdt csatolt.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkuli
szervezet nydjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ugy kell benyUjtani, hogy az legkesbbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsdnak teljes idStartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall.



AVe. 212. §-a szerint a kifogast irasban kell benyujtani.

AVe. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogds benyuljtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kalfdldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult (a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar) nyujtotta be, irasban (benyljtds maddja: elektronikus levél), a kifogas
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A kifogas hataridében kertlt
benyujtasra, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett tevékenység folyamatosan fennall,
igy a kifogast a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyyjtani.

Mindezek alapjan a kifogds alkalmas a Ve. 218. §, illetve a Ve. 220. § szerinti érdemi
vizsgalatra.

AVe. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a kifogasrdl a rendelkezésére all6
adatok alapjan doént. A Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan, ha a valasztasi bizottsag a
kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. § -ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve, 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.
Az OEVB megallapitotta, hogy a Kifogas részben alapos az alabbiak miatt:

A Ve. 208. §-a alapjan kifogas a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nydjthaté be.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fuggetleniil.

A Ve. 144. § (7) bekezdés értelmében a plakatot Ggy kell elhelyezni, hogy az ne fedje
mas jelolt vagy jeldld szervezet plakatjat, és karokozas nélkdl eltavolithatd legyen.

A Kifogastevé altal csatolt fotokon lathatd emblémdak a Ve. 144. § (1) bekezdése
értelmében plakatnak mindésulnek.



A Kifogastevs altal Csatolt fotékon I1athats plakatok lathatéan mas plakatokon kerditek
elhelyezésre, ez4lta| megvaldsul a Ve, 144. § (7) bekezdésében foglaltak megsértése.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése alapjan a vdlasztasi bizottsag a kifogasrol g rendelkezésre 3li6
adatok alapjan dént.

A Kifogéastevé nem b
helyezte ki, ezért a jogszabalysértes tényét a Tisztelet &s Szabadsag Ppart

A Kifogastevs a Kifogasban kérte 3 Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapelvek (a valasztas tisztasaganak Megovasa; johiszem( és rendeltetésszeryj
joggyakorlas) megsértésének megallapitasat is.

A valasztasi alapelvek iranymutaté és hézagpétle Jellegliek, megsertésikre a Ve, 208, §-

' 0gas alapozhaté. A valasztasi eljarasi alapelv sérelmére, mint
jogszabalysértésre azonban csak akkor alapozhato kifogds, ha nincs olyan tételes
Jogszabalyi rendelkezeés, melyet 3 Jogellenesnek mindsitett magatartas sért (151/2019.
NVB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a7 OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Az OEVB a hatérozatst a Ve. 214. g ) bekezdésében meghatarozott hataskérében
eljarva, a Ve. 218, § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a Ve. 220, §-aban foglaltak
alapjan hozta meg, figyelemmel 3 Ve 297.8 (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

A hatarozattal szembeni fellebbezésj jog a Ve.221.§ a ve. 223-224. §-ain, valamint a Ve.
297.§ (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hataridékrél a Ve, 10. §-a rendelkezik.

Salgétarjan, 2026, aprilis 10.
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