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Targy: Kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd varmegyei O1. sz. Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVE) | GG a0anszemély (I

) 5'tal benydijtott kifogas elbiralasa targyaban meghozta a kovetkezé hatdrozatot:
Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irasban jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani. Nem nyujthat be fellebbezést az Ugyben eljart valasztasi
bizottsdg és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054
Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve az OEVB-hez (3100 Salgdtarjan, Muzeum tér 1, e-
mail: jegyzo@salgotarjan.hu) kell benydjtani Ugy, hogy az legkeésdbb a hatarozat
meghozatalatél szamitott 3. napon (2026. aprilis 6.) 16.00 oraig megérkezzen az OEVB-
hez. E hataridd jogveszto.

.....

kulféldén  élé, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy a jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat; valamint papir alapu kérelem

,,,,,

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimet.



INDOKOLAS

] maganszemély kifogastevs (a tovabbiakban: Kifogastevs) 2026. aprilis 3-
an 15 6ra 08 perckor elektronikus levélben kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol
szol6 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezéseinek megsértése
targyaban (a tovabbiakban: Kifogas).

A Kifogastevé a Kifogdsban az aldbbiakat adta elé:

~Kérem a Tisztelt Nogrdd vdarmegyei Ol. sz. Orszdggydlési Eqyéni Vdlasztdkerlleti
Vdlasztasi Bizottsagot, dllapitsa meg, hogy a Demokratikus Koalicié megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 144. §
rendelkezéseit azzal, hogy a Demokratikus Koalicié jeléitje, | visszo/épését
kévetden a jeldltet népszerlisité plakdtok a vdlasztékerdlet telepllésein tovabbra is
nagy szamban kihelyezve maradtak.”

A Kifogastevé kérelme indoklasaul az aldbbiakat adta elé:
LA tényallds leirdsa:

A Demokratikus Koalicié jelsitje, M  voiasztésto| visszalépett. Alldspontom
szerint kell6 mennyiségui idé eltelt a visszalépése ota, hogy a plakatjaikat el tudjok
tavolitani. Ennek ellenére a jeldltet népszerdsits plakdtok Nograd varmegye 0I. szamu
orszaggyllési egyéni vdlasztokerlletének 47 darab telepilésén a mai napig nagy
szamban  megtaldlhatok. A plakdtok vditozatlan tartalommal  szerepelnek
kozterdleteken és egyéb elhelyezéseken, és a jeldlt induldsdnak Idtszatdt keltik.

A fentiek alkalmasak a vdlasztépolgdrok megtévesztésére, mivel azt a hamis Idtszatot
keltik, hogy a jeldlt tovabbra is részt vesz a vdlasztdson.”

A Kifogastevd a jogsértés alatamasztasaként az alabbi jogsza balyhelyeket jeldlte meg:
»A Jogsértés alatamasztdsa:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vdlasztds tisztasdgdnak megovasa alapely,
mig az e) pont szerint a johiszemU és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelmeénye

érvényesul.

A visszalépett jeldlt plakdtjainak vditozatianul hagydsa ezen alapelvek sérelmére
alkalmas, mivel a vdlasztépolgdrok valds tdjékozéddsdt torzitja.

A Ve 144. § (3) bekezdeése szerint a plakdtok elhelyezése és eltdvolitdsa a jeldlé
szervezet feladata és felelGssége.



A visszalépést kévetéen a plakdtok tovdbbi kint hagydsa nem tekinthetd johiszemu
joggyakorlasnak, és alkalmas a vdlasztoi akarat befolydsoldsadra.

Mindezek alapjén kérem a T. Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a
Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatdrozott jogkérében eljdrva - figyelemmel a Ve. 43. 8
(1) bekezdésére is — a jogsértés megdllapitasa mellett a Jjogsértét a tovabbi
jogszabdlysértéstdl eltiltani, valamint birsagot kiszabni sziveskedjen.”

A Kifogastevd a Kifogashoz 3 db fotét csatolt.

A kifogast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult (a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar) nyujtotta be, irasban (benyljtds maodja: elektronikus levél), a kifogas
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A kifogas hataridében kerult
benyujtasra, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett tevékenység folyamatosan fennall,
igy a kifogast a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében a sérelmezett tevékenység
fennalldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani.

Mindezek alapjan a kifogas alkalmas a Ve. 218. §, illetve a Ve. 220. § szerinti érdemi
vizsgalatra.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan doént. A Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan, ha a valasztasi bizottsag a
kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényet,
b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részet megsemmisiti és
megismetelteti,

d) a vélasztdsi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155 § -ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogas a véalasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nyujthato be.

A Kifogas nem alapos.

A Kifogastevé allaspontja szerint ,(..) @ Demokratikus Koalicié megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelve int g Ve. 144. § rendelkezéseit
azzal, hogy a Demokratikus Koalicio jeféftje,%vfsszalépését kévetden a
jeldltet népszerdsité plakdtok a vdlasztokerilet telepllésein tovdbbra is nagy
szamban kihelyezve maradtak.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésre allé
adatok alapjan dont.



A Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas
jeldlt vagy jeldlS szervezet plakatjat, és karokozas nélkul eltavolithatd legyen. A plakatot
az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kévetd 30 napon belll
koteles eltavolitani, vagy ennek elmaraddasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

A fentiek alapjan a Ve 144. § (7) bekezdésének megsértése nem allapithaté meg.

A Kifogastevé a Kifogasban kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapelvek (a valasztas tisztasaganak megdvasa; johiszeml és rendeltetésszer(
Jjoggyakorlas) megsértésenek megallapitasat is.

A valasztasi alapelvek irdanymutato és hézagpétls jelleglek, megsértésikre a Ve. 208. §-
a alapjan 06nallo kifogas alapozhatd. A valasztasi eljarasi alapelv sérelmére, mint
Jogszabalysértésre azonban csak akkor alapozhatd kifogas, ha nincs olyan tételes
jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért (151/2019.
NVB hatarozat).

Az OEVB egyebekben rogzitette, hogy_ 2026. marcius 25. napjan
lemondott az orszaggydulési képviseldi jeldltségrél, a szavazdlapon a neve mar nem

szerepel.
A fentiekre tekintettel az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva, a Ve. 218. § a) pontjaban, valamint a Ve. 220. §-aban foglaltak alapjan hozta meg,
figyelemmel a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221. §, a Ve. 223-224. §-ain, valamint a Ve.
297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hataridékrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Salgotarjan, 2026. aprilis 03.

a
dr. J6zsa-Kiss Andrea Katalin
OEVB elnok




