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Targy: Kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd varmegyei O1. sz. OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerdleti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) Krizs Norbert jelolt altal benyujtott kifogas elbiralasa targyaban
meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg
nélkuli szervezet fellebbezést nyUjthat be. A fellebbezést irasban jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg meérlegelési jogkoérben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani. Nem nyuUjthat be fellebbezést az Ugyben eljart valasztasi
bizottsdg és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054
Budapest, Alkotmany u. 3.} cimezve az OEVB-hez (3100 Salgdtarjan, Muzeum tér 1, e-
mail: jegyzo@salgotarjan.hu) kell benyujtani Ugy, hogy az legkésébb a hatarozat
meghozatalatdl szamitott 3. napon (2026. aprilis 06.) 16.00 oraig megérkezzen az OEVB-
hez. E hataridd jogveszté.

kulfdldén €18, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy a jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat; valamint papir alapu kérelem

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimet.



INDOKOLAS

Krizs Norbert jelolt kifogastevo (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2026. aprilis 3-an 13 6ra 52
perckor elektronikus levélben kifogast nydjtott be a vélasztasi eljarasrol széld 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezéseinek megsértése targyaban (a
tovabbiakban: Kifogas).

A Kifogastevé a Kifogdsban az alabbiakat adta elé:
JTisztelt Valasztdsi Bizottsdg!

Krizs Norbert vagyok, a Nograd megye 1. szamu orszdggytilési eqgyéni vdlasztékerdiilet
jeldltje.

Ezuton szeretnék kifogdssal élni a vdlasztokerlletben tapasztalhatd, véleményem
szerint megtéveszté kampdnytevékenység miatt.

Tudomdsom szerint egy, a vadlasztdstdl hivatalosan visszalépett jeldit
kampanyplakdtjai tovdbbra is nagy szamban megtaldalhatdk a vdlasztokerdlet tébb
pontjan.

Bdr a szavazdlapon a jeldlt neve athuzva fog szerepelni, a plakdtok jelenléte alkalmas
arra, hogy megtévessze azokat a valasztopolgdrokat, akik nem kévetik napi szinten a
politikai eseményeket. Ez kiléndsen aggdlyos, mivel a vdlasztdi akarat tiszta és
egyertelmdu kifejezése alapvetd demokratikus érdek.

Alldspontom szerint a fenndllé helyzet sérti a vdlasztds tisztasaganak elvét, valamint
a johiszemU és rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelményét.

Kerem a Tisztelt Bizottsagot, hogy az Ugyet kivizsgdini, és sziikség esetén a megfelels
intézkedéseket megtenni sziveskedjen, klilbnds tekintettel a valasztépolgdrok
megfeleld tajékoztatdsdara és a megtévesztd kampdnyeszkézok eltgvolitdsdra.”

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jeldls szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet nyljthat be.

A Ve, 209. § (1)-(2) bekezdése érteimében a kifogast Ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé
idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.



A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani.
A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékKait,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval a személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogas tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimet.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiradlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Az OEVB a 293/2022. NVB hatarozat 16. pontjaban foglaltak alapjan régzitette, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem fuggetlenul attdl,
hogy a Beadvanyozd jogi képviselettel, vagy anélkul jar el, azt konkrétan meg kell
jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.1.37.257/2014/2. Kvk.1.37.258/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes
megjeldlésén tul a jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell az arra vonatkozdé érdemi
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysérté, az abban
megjeldlt  jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkret jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

Az OEVB medgallapitotta, hogy a Kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtdjanak lakcimeét es a
kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, ezért a Kifogas érdemi vizsgalatra nem
alkalmas, ennek okan az OEVB a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul

elutasitotta.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva, a Ve. 215. § ¢) pontjaban foglaltak alapjan hozta meg, figyelemmel a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra.



A hatarozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221. §, a Ve. 223-224. §-ain, valamint a Ve.
297.8 (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hataridékrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Salgdtarjan, 2026. aprilis 03.

T .
dr. J%gg‘skklss Andrea Katalin
OEVB elndk




