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Targy: Kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Négrad varmegyei O1. sz. OrszaggyUlési Egyéni Valasztgkeruleti Valasztasi Bizottsa
(a tovabbiakban: OEVB) | EEEIEGEG aganszemély (

. altal benyujtott kifogas elbiralasa targyaban meghozta a kdvetkez$ hatarozatot:
Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiuli szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irasban jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani. Nem nyujthat be fellebbezést az Ugyben eljart valasztasi
bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054
Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve az OEVB-hez (3100 Salgdtarjan, Mazeum tér 1, e-
mail: jegyzo@salgotarjan.hu) kell benydjtani ugy, hogy az legkésdbb a hatarozat
meghozatalatél szamitott 3. napon (2026. marcius 29.) 16.00 oraig megérkezzen az
OEVB-hez. E hatéaridé jogvesztd.
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nevét, lakcimét (székhelyét); a kérelem benyujtéjanak személyi azonositsjat, illetve ha a
kalfoldon €16, magyarorszagi  lakcimmel nem  rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy a jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat; valamint papir alapu kérelem
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A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.



INDOKOLAS

maganszemély kifogastevé (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2026. marcius
26-an 14 ora 04 perckor elektronikus levélben kifogast nydjtott be a valasztasi eljarasrol
szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezéseinek megsértése
targyaban (a tovabbiakban: Kifogas).

A kifogas értelmében a valasztasi kampanyidészakban Noégrad varmegye tébb
telepdlésérdl — kalénésen Salgétarjan és  kornyéke vonatkozasaban - tobb
valasztopolgari jelzés érkezett arra vonatkozéan, hogy ismeretlen személyek
telefonhivasok atjan keresték meg elsésorban idés, nyugdijas valasztépolgarokat. A
telefonhivasok soran a hivok magukat vagy koézlésik tartalmat ugy tuntették fel,
mintha Szijjarté Pater kllgazdasagi és kuligyminiszter nevében jarnanak el, és az
alabbi, valétlan tartalmu téjékoztatast adtak:

- avalasztopolgaroknak nem sziukséges személyesen megjelennilk a szavazéson,
- nyugodtan maradjanak otthon,
- részikre automatikusan mozgoéurna keril kiktldésre.

A Kifogastevd allaspontja szerint a fenti Aallitasok valdtlanok és alkalmasak a
valasztopolgarok megtévesztésére, mivel a mozgdurna igénylés kizardlag a
valasztopolgar kifejezett kérelmére, a Ve.-ben meghatarozott médon torténhet, az nem
Jar automatikusan.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan alappal feltételezhets, hogy a hivasok
szervezett modon, kampanytevékenység keretében torténnek, és dsszefliggésbe
hozhatdak a Tisza Part tevékenységével.

A Kifogastevé kérte, hogy az OEVB 4allapitsa meg, hogy ismeretlen személy
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, tovabba a
jogsértés megallapitasa mellett a jogsértdket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, valamint
szabjon ki birsagot.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet nyljthat be.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kifogast Ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasadnak teljes idStartama alatt be lehet nyudjtani. A jogorvoslati



hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé
idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benydjtani.
AVe. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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d) a kifogas benyujtéjadnak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
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A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogas tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgélat nélkul el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Az OEVB megallapitotta, hogy a Kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés
bizonyitékait, ezért a Kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ennek okan az OEVB a
Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva, a Ve. 215. § c) pontjaban foglaltak alapjan hozta meg, figyelemmel a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakra.

A hatdrozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221. §, a Ve. 223-224. §-ain, valamint a Ve.
2975 (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hatarid6krél a Ve. 10. §-a rendelkezik.
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dr. J6zsa-Kiss Andrea Katalin
OEVB elnok




