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HATAROZAT

A Nograd varmegyei O1. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag

(a tovabbiakban: OEVB) G 29énszemély

Bl i'tal benyuijtott kifogés elbiralasa targyaban meghozta a kévetkezo hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy
megsértette a valasztasi eljardsrgl szolo 2013, évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdését
azaltal, hogy a 3100 Salgdtarjan, szam alatt taldlhaté cim eldtt
elhelyezett oriasplakdton nem tuntette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6s személy nevét sem.

Az OEVB a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irasban jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani. Nem nydjthat be fellebbezést az Ugyben eljart valasztasi
bizottsdg és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054
Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve az OEVB-hez (3100 Salgétarjan, Muzeum tér 1, e-
mail: jegyzo@salgotarjan.hu) kell benyujtani Ggy, hogy az legkésébb a hatarozat
meghozatalatél szamitott 3. napon (2026. marcius 29.) 16.00 6raig megérkezzen az
OEVB-hez. E hataridd jogvesztd.
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nevét, lakcimét (székhelyét); a kérelem benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a
kulfolddn  él3, magyarorszagi  lakcimmel nem  rendelkezé vélasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy a jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat; valamint papir alapu kérelem
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értesitési cimét.



INDOKOLAS

I - o nszemély kifogastevs (a tovabbiakban: Kifogéstevs) 2026. marcius
23-an 14 6ra 43 perckor elektronikus levélben kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve) rendelkezéseinek megsértése
targyaban (a tovabbiakban: Kifogas).

A Kifogastevé a Kifogasban az aldbbiakat adta elé:

~Kérem a Tisztelt Nograd vdrmegyei Olsz. Orszaggydlési Eqyéni Vdlasztékerdileti
Valasztasi Bizottsagot, dllapitsa meg, hogy a Tisza pdrt megsértette a vdlasztdsi
eljardsrol szolé 2013, évi XXXVI. térvény (Ve.) 2.§ (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Ve.

144.5 (2) és (4) bekezdéseit azzal, hogy a 3100, Salgdtarjan, m
szam alatt taldlhaté cimen dridsplakatot helyezett ki impresszum nelkul, jogszerditlen

modon. Kérem tovdabbd, hogy a Tisza pdrtot a tovdbbi jogsértéstdl eltiltani
sziveskedjen, valamint vele szemben birsdgot szabjon ki.”

A Kifogastevd kérelme indoklasaul az aldbbiakat adta elé:

LA tényallas leirdsa;

Salgotarjanban, cr_szdm eldtti ingatlanon, magdanterileten a
Tisza Part kampdnytevékenysége keretében egy nagyméretd, orids plakat kerdlt
elhelyezésre.

A plakat nem hivatalos, plakdtelhelyezésre kijeldlt reklamhordozén, hanem egy
magdnterdleten feldliitott, kampdnycélu fellleten kerult kihelyezésre. A plakdt
elhelyezésének jogszerlisége — kulénésen a tulajdonosi hozzdjdrulds, valamint az
esetlegesen szikséges hatdsdgi vagy telepilésképi engedélyek megléte — nem
allapithato meg.

Tovabbd a plakdton semmilyen impresszum nem szerepel, igy nem azonosithaté a
kiadé, a megrendelé vagy a felelés személy, amely sérti a vdlasztdsi
kampdnyeszkézdkre vonatkozo jogszabdlyi eldirdsokat és az dtigthaté kampdny
kévetelmeényeét.

A fentiek alapjdn a plakdt elhelyezése jogsérts, mivel nem felel meg a
kampdnyeszkdzék azonosithatosdgdra vonatkozé kételezettségeknek, tovdbbd a
kihelyezés kérdlményei kapcsdan felmerdl a vonatkozé jogszabdlyok megsértésének
gyandja.

Mindezek alapjan kérem a T. Vdlasztdsi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni és a
Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatdrozott jogkérében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. §
(1) bekezdésére is — a jogsértés megdllapitdsa mellett a jogsértéket a tovdbbi
Jogszabdlysértéstd| eltiltani, valamint rdjuk birsdgot kiszabni sziveskedjen.”

A Kifogastevé a jogsértés alatamasztasaként az aldbbi jogszabalyhelyeket jeldlte meg:
LA jogsértés alatamasztdsa:
A Ve, 144. § (2) bekezdése szerint a kampdnyidészakban a plakdt elhelyezése nem

Jjarhat mas jogszabalyok megsértésével.
A Ve. 144. § (4) bekezdése alapjan épuleten, keritésen plakdt kizdrélag a tulajdonos,



bérlé vagy kezeld hozzdjarulasdval helyezhetd el, amely a jelen ugyben nem kerult
igazoldsra.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vdlasztdsi eljdards sordn a johiszemdu és
rendeltetésszerl joggyakorlds alapelve kételezd.

A kifogdssal érintett plakdat nem tartalmaz impresszumot, igy nem dllapithatd meg
annak kiaddja vagy felelése, amely sérti a kampdny dtlathatésdgat es a Ve.
alapelveit.

A kialakult joggyakorlat szerint az impresszum hidnya énmagdban is alkalmas a
jogsértés megallapitdsara.”

A Kifogastevd a Kifogashoz 2 db fotdt csatolt.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vélasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkdli
szervezet nydjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkesébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasdnak teljes idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. §-a szerint a kifogast irasban kell benyudjtani.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kuaiféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba veteli
szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

-----

levélcimét vagy postai értesitési cimet.

A kifogast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult (a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar) nydjtotta be, irasban (benyljtds maodja: elektronikus levél), a kifogas
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A kifogds hataridében kerualt
benyujtasra, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett tevékenység folyamatosan fennall,
igy a kifogast a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyudjtani.

Mindezek alapjan a kifogas alkalmas a Ve. 218. §, illetve a Ve. 220. § szerinti érdemi



vizsgalatra.

AVe. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a kifogasrdl a rendelkezésére allod
adatok alapjan dont. A Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan, ha a valasztasi bizottsag a
kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstél,

c) a valasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti, :

d) a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. § -ban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

AVe. 220. §-a alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.
Az OEVB megallapitotta, hogy a Kifogas részben alapos az aldbbiak miatt:

A Ve. 208. §-a alapjan kifogas a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nyujthatd be.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a vélasztési falragasz, felirat, széroélap,
vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fuggetleniil.

A Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan a kampanyidészakban a jeldld szervezetek és a
Jjeloltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tUntetni
a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

AVe. 144 § (4) bekezdése alapjan plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban allé dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeli jog
gyakorldjanak elézetes, irdsbeli hozzajarulasaval lehet.

A Kifogastevd altal csatolt fotdkon lathatd felirat a Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében
plakatnak mindsdal.

A Kifogastevé altal csatolt fotdkon lathatd plakaton nem tintették fel a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét sem.

Az impresszum hidnya sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését.

A Kifogastevdé nem bizonyitotta, hogy a targyi plakatot a Tisztelet és Szabadsag Part
helyezte ki, ezért a jogszabalysértés tényét a Tisztelet és Szabadsag Part
vonatkozasaban nem lehetett megallapitani.

A fentiek alapjan az OEVB a jogsértést ismeretlen személlyel szemben allapitotta meg.
Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé6 adatok alapjan a jogszabalysértés nem
kothetd a Tisztelet és Szabadsag Parthoz, azt ismeretlen személy valdsitotta meg, az
OEVB a jogsérté eltiltdsat a tovabbi jogszabalysértéstsl, valamint a birsdg kiszabasat

melldzte.

A Kifogastevd allaspontja szerint ,A plakdt nem hivatalos, plakatelhelyezésre kijeldlt



rekldmhordozdn, hanem egy magdntertleten feldllitott, kampdnycéld feltleten kerdlt
kihelyezésre. A plakdat elhelyezésének jogszerlsége - kuldndsen a tulajdonosi
hozzdjaruldgs, valamint az esetlegesen szikséges hatdsdgi vagy telepulésképi
engedélyek megléte — nem dllapithaté meg.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésre alld
adatok alapjan dont.

A Kifogastevé nem bizonyitotta, hogy a plakat elhelyezése jogszerdtlenul tortént, ezért
az OEVB a Ve. 144. § (4) bekezdésének megsértését nem allapitotta meg.

A Kifogastevé a Kifogasban kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv
(johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas) megsértésének megallapitasat is.

A valasztasi alapelvek irdnymutaté és hézagpétlo jelleglek, megsértésukre a Ve. 208. §-
a alapjan 6nallé kifogas alapozhato. A valasztasi eljarasi alapelv sérelmére, mint
jogszabalysértésre azonban csak akkor alapozhaté kifogas, ha nincs olyan tételes
jogszabélyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért (151/2019.
NVB hatarozat).

Mindezek alapjan az OEVB az alapelv megsértését nem allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
Az OEVB a hatarozatdt a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva, a Ve. 218. § a) pontjaban, valamint a Ve. 220. §-dban foglaltak alapjan hozta meg,

figyelemmel a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221. §, a Ve. 223-224. §-ain, valamint a Ve.
297.§ (3) bekezdés b) pontjan alapul. A hataridékrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Salgodtarjan, 2026. marcius 26.
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