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Kérelmezé: O.L.

HATAROZAT

A Salgoétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) O.L. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal benyujtott kifogas elbirdldsa targyaban meghozta a
kovetkezd hatdrozatot:

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet
benyujtani. Nem nyujthat be fellebbezést az igyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.
A fellebbezést a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (3100 Salgétarjan, Rakdczi it 36.) cimezve
a Salgétarjani Helyi Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Muzeum tér 1., e-mail:
jegyzo@salgotarjan.hu) kell eléterjeszteni Ggy, hogy az legkésdbb a hatérozat meghozatalatol
szamitott 3. napon (2022. julius 17.) 16.00 6raig megérkezzen a Helyi Valasztasi Iroddhoz. E
hataridd jogveszto.
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lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy a jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

~~~~~

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet.
INDOKOLAS

Beadvanyozo6 2022. julius 13-an kifogast nyujtott be a HVB-hez a valasztasi eljarasrdl szo6lo
2013. évi XXXVL torvény 208.§-a alapjan. Elbadta, hogy a
https://www.facebook.com/groups/jobbpaholy/ facebook oldalon olyan poszt szerepel, amely
alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat megtévessze. Allaspontja szerint a széban forgd
poszt Szabd Csaba képviseldjeloltet ,,ruhdzza fel” azon beruhazas (Forgach-i ravatalozonal
1év6 patak meder lefedése, gyalogos atjaré épitése) megvalositasaval, amelyet Ludanyi Jozsef
fiiggetlen jelolt civilek bevonasaval valositott meg. A Beadvanyozé a kifogashoz az altala
sérelmezett posztot és a hozza tartozo 3 fényképrol készilt képemyodfotdt csatolta.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan
kifogast a valasztisra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztdsi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A Ve. 212. § (1)
bekezdése értelmében a kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben eljuttatva - lehet benytjtani, amelynek a 212. § (2) bekezdése szerint tartalmaznia
kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsdgi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy a jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés
értelmében folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idOtartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

A HVB szerint a kozosségi médiafeliileten valé kozzététel tekintetében értelmezhetd a
folyamatosan fennallé tevékenység, ezért azzal kapcsolatban a kifogas benyujtasi hataridejét a
Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan kell megitélni. A Ve. 10. § (3) bekezdése és a 209. § (2)
bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a kifogast ugy kell benyijtani,
hogy abbol egyértelmiien kitlinjon, hogy a sérelmezett allapot a kifogas benyujtasakor még
fennallt. Tekintettel arra, hogy Beadvanyozé a sérelmezett allapotnak a kifogas benyujtaskori
fennallasat igazolta, igy az hataridében benyujtottnak mindsiil.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas hataridoben érkezett, a kifogast a Ve. 208. § szerinti
jogosult nyujtotta be.

A HVB rogzitette, hogy a kifogds nem tartalmazza teljes egészében a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mivel a kifogds nem jeldli meg a Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogszabalysértést.

A HVB a fentick alapjan a kifogast a Ve. 215. § c) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A HVB hatarozata a Ve. 215. § ¢) pontjan, valamint a 214. § (1) bekezdésén alapul.

A hatérozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221.§, 223-224. §§-ain, valamint a 307/P.§ (2)
bekezdés ¢) pontjan alapul.



A hatdridékr6l a Ve. 10. §-a rendelkezik.
Salgotarjan, 2022. julius 14.
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Dr. Szénési Zsuzsanta

HVB elndke

Kapjak:

1. O.L.-lakcimén

2. Szabo Csaba — lakcimén

3. FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség - székhelyén

4. Kereszténydemokrata Néppart — székhelyén

5. Teriileti Valasztasi Iroda - székhelyén

6. Nemzeti Valasztasi Iroda - székhelyén

7. Irattar



