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HATAROZAT

A Nograd megyei O0l. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) R.A. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) maginszemély altal benydjtott kifogas
elbiralésa targydban meghozta a kévetkez6 hatarozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig mérlegelési jogkGrben hozott hatirozata ellen lehet
benytjtani. Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve az OEVB-nél
(3100 Salgotarjan, Mazeum tér 1.; e-mail: jegyzo@salgotarjan.hu) kell el6terjeszteni Ggy, hogy az
legkésdbb a hatirozat meghozatalatol szamitott harmadik napon (2022. marcius 28.) 16.00 oraig
megérkezzen az OEVB-hez. A hatarid6 jogveszto.
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rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy a jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

-----

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
INDOKOLAS

R.A. 2022. marcius 23-4n 8 6ra 28 perckor elektronikus levélben kifogast nytjtott be az OEVB-hez.
Kérte az OEVB-t, éllapitsa meg, hogy Godd Beatrix képvisel6jeldlt és a vele egylttmiikodo kiilsd
finanszirozé (kormanyvaltas2022.eu) megsértették a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és ¢) pontjaban meghatarozott alapelveket
azéltal, hogy a képviseldjelolt internetes kampéanyat az orszaggyiilési képvisel6k valasztisa
kampanykoltségeinek atlathatova tételér6l szolo 2013. évi LXXXVIL térvény (a tovabbiakban:
Kftv.) 7. § (1) bekezdésében meghatarozott kampanykeret-korlatozas megkeriilése érdekében a
kiils6 finanszirozé igénybevételével folytattak. Kérte tovabba az OEVB-t, hogy a jeldltet és a
kormanyvaltas2022.eu kiils6 finanszirozo6t a tovabbi jogsértéstol tiltsa el.



Alldspontja szerint a valasztasi cljaras alapelveinek sérelme aldtamaszthatd, hiszen a Kftv.
megsértésével jelolt olyan eldnydkhoz jutott, ami a tobbi képviseldjeldlt szamara nem elérhetdk.
Egyértelmtien sériil a valasztas tisztasaga azaltal, hogy a jeldlt egy tole latszolag fiiggetlen honlapot
hasznal kampanya finanszirozasara, hiszen igy csokken a kampanyfinanszirozas atlathatosaga, és a
valasztépolgarok szamara az a megtévesztd kép alakul ki, hogy a jeldlt betartja a pénzigyekre
vonatkozo korlatozast.

Allaspontja  szerint a Kftv. személyi hatalyabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kampanytevékenységgel Osszefliggd kiadasok finanszirozasa kizardlag a jelolt és a jeloldszervezet
joga, harmadik személyek, igy példaul a honlap ebben nem vehetnek részt. A holnap
kozremikodése a Kllv. szabalyainak rendelietéscllenes alkalmazasat, a szabalyok kijatszasat
valositja meg, ezaltal alapelvi sérelmet okoz mind a jel6lt, mind a honlap részérdl.

Allaspontja szerint kozvetleniil kimutathatdo a Kftv. megsértésének hatéasa a jeloltek kozotti
versenyre.

Kifejtette, hogy a jeldlt kampanyeszkozeit (bejegyzéseit) a kampanyiddszakban 849.578.- forint
értékben jelentették meg hirdetésként a Facebook koz0sségi oldalon, melyek mindegyikét a honlap
finanszirozta. E hirdetések koziil tobb a kifogas benyutjtasakor is aktiv volt, tehat a jelolt oldalan a
Kftv. szerinti felsé koltséghatar meghaladasara irdnyuld tevékenység torténik. A hirdetések
finanszirozasa hosszi ideje folyamatosan zajlik, azaz a jogsértés folyamatosnak, ismétlédének
tekinthetd.

A Beadvanyozé a kifogashoz képerny6fotokat és internetes linkeket csatolt.
A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A vélasztasi eljarasrol sz6ldé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan
kifogast a valasztasra iranyado jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztési eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A 212. § (1) bekezdése értelmében a
kifogast tobbek kozott elektronikus levélben lehet benyujtani, amelynek a 212. § (2) bekezdése
szerint tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétol (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy a jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.



Az OEVB szerint a ko6zosségi médiafeliileten valdo koézzététel tekintetében értelmezhetd a
folyamatosan fennalld tevékenység, ezért azzal kapcsolatban a kifogéas benyujtasi hataridejét a Ve.
209. § (2) bekezdése alapjan kell megitélni. A Ve. 10. § (3) bekezdése és a 209. § (2) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a kifogast gy kell benyujtani, hogy abbdl
egyértelmuien kitiinjon, hogy a sérelmezett allapot a kifogas benytjtasakor még fennallt. Tekintettel
arra, hogy Beadvanyoz6 a sérelmezett allapotnak a kifogas benyujtaskori fennéllasat igazolta, igy az
hataridében benyujtottnak minésiil.

A Ve. 215. § d) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha annak elbiralasa
nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas hataridében érkezett, a kifogast a 208. § szerinti jogosult
nyujtotta be, tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az OEVB rogziti, hogy a Beadvanyozo altal hivatkozott Kftv. rendelkezik a valasztasi kampany
koltségeinek elszamolasardl és ellen6rzésér6l. A valasztasi kampany koltségeinek elszamolasa és
ellendrzése tekintetében a Kftv. egyetlen valasztasi bizottsag részére sem allapit meg hatdskort.
Emellett 6nmagaban az a tény sem teremt eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok részére,
hogy a Beadvanyoz6 a kifogasidban a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét hivja fel, mert
valojdban a Kftv. szabdlyainak megsértését dallitja (129/2022. NVB hatarozat, Kuria
Kvk.111.39.264/2022/4. szamu hatérozata). Az OEVB megitélése szerint a Kftv. - figyelembe véve a
Ve. zart rendszerét — nem minésiil olyan, a valasztasra iranyad6 jogszabalynak, amely kézvetlentil
érint anyagi és eljardsjogi szabalyokat.

Az OEVB a fentiek alapjan a kifogast a Ve. 215. § d) pontja értelmében érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.

Az OEVB hatérozata a Ve. 215. § d) pontjan, 214. § (1) bekezdésén, 297. § (1) bekezdés b) pontjan

alapul. A hatérozattal szembeni fellebbezési jog a Ve. 221. §, valamint a 223-224. §-ain alapul. A
hataridékrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Salgotarjan, 2022, marcius 25,

(,,L (%\bs* /"_Cu—s_—\

dr. J6zsa-Kiss Andrea Katalin




